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1 PODSTAWA FORMALNO-PRAWNA | MERYTORYCZNA RECENZJI

- Uchwata nr 3/1/2025/2026 Rady Dyscypliny Naukowej Architektura i Urbanistyka Politechniki Gdanskiej
W sprawie wyznaczenia recenzentow rozprawy doktorskiej w postepowaniu w sprawie nadania stopnia
doktora mgr inZ. arch. Ziemowitowi Belterowi z dnia 21 pazdziernika 2025 roku.

- art. 192 ust. 2 art. 221 ust. 14 Ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce
(Dz. U. z dnia 30 sierpnia 2018 r. poz. 1668)

- Uchwata Senatu PG nr 399/2023/XXV z 20 wrzesnia 2023 r. w sprawie: wprowadzenia Regulaminu
okreslajacego sposéb postepowania w sprawie nadania stopnia doktora oraz szczegotowego trybu
postgpowania w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego.

- Uchwata nr 3/XIX/2024/2025 Rady Dyscypliny Naukowej Architektura i Urbanistyka Politechniki Gdanskiej
z dnia 3 czerwca 2025 roku w sprawie: modyfikacja regulaminu przyznawania wyréznien za rozprawy
doktorskie na Wydziale Architektury Politechniki Gdanskiej

- Praca doktorska mgr inz. arch. Ziemowita Beltera p.t. Wzmocnienie wspéipracy jako czynnik rozwoju
studia projektowego w edukacji architektow. Model Kolektywnego Studia Projektowego”  wraz

z Zatgcznikami 1-3.



OCENA WARTOSCI MERYTORYCZNEJ | NAUKOWEJ ROZPRAWY

Przedstawiona do recenzji praca doktorska p.t. , Wzmocnienie wspdpracy jako czynnik rozwoju
studia projektowego w edukacji architektow. Model Kolektywnego Studia Projektowego” wykonana zostala
pod kierunkiem promotor dr hab. inz. arch. Katarzyny Zielonko-Jung, prof. PG na Wydziale Architektury
Politechniki Gdariskiej.

Praca zawiera 295 stron wydruku formatu Ad. Nie podano liczby wydrukowanych egzemplarzy.
Praca opatrzona zostata bibliografia zawierajacg 111 pozycji, w tym 62 publikacji ksigzkowych, 41
artykutow, oraz 8 zrédiowych stron internetowych (nie sporzadzono osobnej netografii). Spis ilustracji
zawiera 103 pozycje wraz ze wskazaniem Zrodta. Spis tabel zawiera 62 pozycje. Prace opatrzono
przypisami bibliograficznymi w tekécie, w stylu harwardzkim. Do pracy zatgczono streszczenie w jezyku
polskim oraz w jezyku angielskim (Zatgcznik nr 3).

Praca napisana zostala jezykiem o charakterze naukowym, wykorzystujacym profesjonalng
terminologie stosowana w badaniach metod edukacyjnych, w tym pedagogiki. Prace podzielono na wstep,
dwie czg$ci oraz dziesiec rozdzialéw z podrozdziatami w sposob odpowiadajacy zaloZeniom i celom pracy.
Wnioski oraz podsumowanie zawarto w ostatnich dwdch rozdziatach drugiej czesci. Calosé poprzedzona
zostala podzigkowaniami Autora, dedykacjg oraz spisem tresci.

We wstepie do pracy Pan mgrinz. arch. Ziemowit Belter przedstawia motywacje oraz uzasadnienie
podjgcia tematu, problem badawczy i przedmiot celu badan, pytania badawcze, cele i tezy badawcze,
zakres i metodologie pracy badawczej, strukture pracy. Doktorant zwraca uwage na nowe tendencje
w edukacii architektonicznej, wynikajace z potrzeby zmiany paradygmatu z architekta-tworcy na architekta-
koordynatora, zwigzanej z projektowaniem zrownowazonym, wymagajacym taczenia roznych interesow
inwestora ze spolecznymi i Srodowiskowymi. Autor zauwaza réwniez, ze ,studio projektowe peini funkcije
nie tylko dydaktyczng, lecz takze badawcza: stanowi przestrzen testowania innowacyjnych metod
projektowania i form edukacji. W obliczu globalnych wyzwan, takich jak kryzys klimatyczny, cyfryzacja
procesow projektowych czy rozwdj interdyscyplinamych form wspdlpracy, studio staje sie laboratorium,
w ktorym eksperymentuje sig z nowymi strategiami dydaktycznymi i narzedziami.” (s.10). Przedstawiajac
problem badawczy Autor podkresla koniecznos¢ uznania $rodowisk wirtualnych za integralny element
procesu dydaktycznego, ktory ze wzgledu na zlozono$é specyficznych zadan projektowych, wigczajacych
i interdyscyplinamych stanowi o jakosci ksztafcenia architektonicznego. Celem badawczym pracy jest
wdrozenie i weryfikacja Modelu Kolektywnego Studia Projektowego (KSP), ktory wzmacniaé powinien
wspdlne rozumienie i wspdiprace uczestnikow, udziat zewnetrznych interesariuszy oraz integracje narzedzi
wirtuainych. Odpowiedzia Autora na tak postawiony problem badawczy sq dwie tezy do udowodnienia
wpracy. Autor twierdzi, ze konieczna jest aktualizacja obecnego modelu edukacyjnego studia
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projektowego, ktére nie zapewnia wystarczajacego wsparcia dla wspotpracy miedzy studentami ani dla
systemowej integracji zewnetrznej ekspertyzy, natomiast narzgdzia wirtualne powinny wspieraé
zamierzone formy wspolpracy, sprzezenia zwrotne iuczenie si¢ poprzez projekt. Konstrukcja
metodologiczna pracy skiada sig z dwdch czesci: teoretycznej- prowadzgcej do sformutowania modelu KSP
na podstawie analizy stanu badaii oraz empirycznej - sprawdzajgcej jego funkcjonalnosé i uzytecznoéé
metoda Design-Based Research. Na korficu wstepu Autor umieszcza glosariusz, zawierajacy migdzy innymi
terminy anglojezyczne stosowane w pracy, stanowiace nazwy metod badawczych i projektowych.

Czes¢ | pracy ,Kolektywny mode! studia -Projekt i uzasadnienie na gruncie literatury przedmiotu”,
stanowi teoretyczng cze$¢ pracy, ktdra rozpoczyna analiza stanu badan w zakresie genezy i ewolucji studia
projektowego. We wprowadzeniu Doktorant przedstawia definicje studia projektowego, jako podstawowego
modelu edukacyjnego w architekturze, urbanistyce i innych obszarach projektowania. Studio projektowe
jest zatem w te] pracy rozumiane w sensie ,edukacyjnym’, gdzie teoria i praktyka wzajemnie sig uzupelniajg
w kontrolowanym $rodowisku akademickim, a nie ,profesjonalnym”, jako studio prowadzace projektowq
praktyke zawodowa. Autor uznaje tu zatem jednoznaczne rozréznienie, a warto przypomnieé, ze we
wspotczesnych modelach edukacyjnych wystepuia takie, kiére wykorzystujg rowniez studia profesjonalne
w edukacji architektonicznej, aby przyblizy¢ ja do praktyki zawodowej (n.p. The London School of
Architecture). Jest to w pewien sposob proba powrotu do tradycji cechowych XV i XVI wieku, o ktorych
wspomina sig w pracy jako Zrédiach akademickiego studia projektowego (s.21). Za istotny punkt
odniesienia w refleksji nad historig i ewolucjg edukacji architektonicznej Autor uznaje Ecole des Beaux-Arts
w Paryzu, wskazujac na cztery elementy jej programu; Equisse (kilkugodzinne szkicowe zadanie
projektowe), prezentacja graficzna, concours (konkursy) oraz partii jako gtowna idea projektu. Autor
podkresla fundamentalne znaczenie Ecole des Beaux-Arts dla nowoczesnej edukacji architektonicznej
w Stanach Zjednoczonych. Autor prezentuje rowniez Bauhaus, jako przetomowg instytucje edukacyjng
czerpigcea z nurtow pragmatyzmu, Reformpadagogik, czy metody Montessori. Przypomina takie elementy
edukacji Bauhausu jak Vorkurs (kurs podstawowy), prace interdyscyplinarng, znaczenie realnego
kontekstu i nowoczesnych materiatow i technik. Jak trzecie odniesienie Autor opisuje koncepcje ,Otwartego
Studia”, nie zwigzanego jak dwie poprzednie z okreslonym stylem architektonicznym, ukierunkowanego na
indywidualna ekspresig studentéw oraz wielos¢ Sciezek twérczych, prace zespotowa jak wzajemne uczenie
sig studentow, czy nieformalna krytyka wiasnych prac. Opisuje kluczowe wptywy nurtéw pedagogicznych
XX wieku i przedstawia wybranych teoretykow i praktykow edukaci architektonicznej, przede wszystkim
potnocnoamerykanskich oraz zaledwie kilku europejskich (Herman Hetzberger - TU DELFT, Rem Koolhas
- Stadelschule we Frankfurcie oraz Architectural Association (AA) w Londynie, Oskar Hansen -Politechnika
Warszawska). W opinii recenzentki analiza bytaby petniejsza i bardziej wartosciowa z perspektywy polskiej



edukacii architektonicznej, gdyby odniesiono sig szerzej do praktyki europejskiej (np. Wiochy, Portugalia,
Szwecja), a w szczegdlnosci polskiej, czy metod przyjetych w samej Politechnice Gdanskiej.

Collaborative Design Studio, ktore jak twierdzi Autor zostalo wyodrebnione jako osobny tym studia
na poczatku XXI wieku, jest efektem rozwoju myslenia zréwnowazonego oraz gwattownej cyfryzaciji, a co
za tym idzie zmiany modelu wspéipracy i interdyscyplinarnosci w projektowaniu. Wykorzystuje sie rozwijane
metody edukacyjne takie jak uczenie hybrydowe, mikro-nauczanie, uczenie miedzy kontekstualne, uczenie
sig oparte na wsplpracy, uczenie kreatywne. Autor zaznacza, ze poszczegdine elementy sktadajace sie
na Kolektywne Studio Projektowe nie stanowia rewolucji same w sobie. Podejmuje jednoczesnie probe
wyodrebnienia charakterystycznych cech tego modelu: za Ashrafem Salama wskazuje cztery wymiary
uwzgledniane w procesie projektowym: ekonomig (economy), rownosé/sprawiedliwosé (equity), ekologie
(ecology) oraz doswiadczenie (experience); podkresla prace interdyscyplinamna i systematyczng wymiane
doswiadczeri pomigdzy wszystkimi uczestnikami procesu projektowego, projektowanie w realnym
kontekscie, projektowanie zrownowazone, projektowanie systemowe (stawiane w opozycji do
projektowania intuicyjnego). Autor wskazuje réwniez na znaczenie w KSP wirtualnych narzedzi pracy oraz
umiejgtnosci migkkich, takich jak umiejetno$é przejmowania inicjatywy, fagodzenia konfliktéw, skutecznej
komunikacji oraz elastycznego prowadzenia procesu projektowego w sytuacjach ‘wieloetapowych
i wielopodmiotowych;

Kolejny rozdziat dotyczy identyfikacji elementow budujgcych studio projektowe z wykorzystaniem
matrycy analitycznej Dawida Shaffera jako sposobu badania struktur edukacyjnych w oparciu o zlozone
interakcje miedzy zastosowanymi narzedziami i organizacja przestrzeni (struktura), metodami
pedagogicznymi (aktywnosci) oraz zatozeniami epistemologicznymi. Autor analizuje modele Studia
Projektowego oméwione we wczesnigjszym rozdziale, tj. Ecole des Beaux-Arts), Bauhaus oraz Otwarte
Studio. Relacje pomigdzy elementami matrycy kazdego z modeli studia przedstawia w postaci autorskich
schematéw oraz zestawienia jego elementow.

W trzecim rozdziale Doktorant dokonuje syntezy danych i propozycii struktury studia kolektywnego
KSP, jako konsekwencji krytyki wspdiczesnego studia. Krytyka ta dotyczy jego indywidualistycznego
charakteru, czyli koncentrujacego proces dydaktyczny na jednostce, zamiast na doswiadczeniu zbiorowym;
izolacji studia od szerszego kontekstu akademickiego i spolecznego; deficytu refleksji krytycznej
i autorefleksji w procesie nauki, skupiajacej sie na efekcie koricowym; biernej postawy studentéw w modelu
indywidualnej konsultacji. Powoluje sie na postulaty reformy, odnoszac sie do literatury przedmiotu,
w sposob coraz bardziej stanowczy podkreslajacej koniecznosé odejscia od tradycyjnego modelu studia
projektowego, aby ,lepiej przygotowa¢ przyszlych projektantéw do wyzwan zlozonosci, wspolzaleznosci
i odpowiedzialnosci w warunkach XX| wieku” (s.75). Autor definiuje i omawia trzy typy wspétpracy w studiu
projektowym : indywidualny, grupowy i interdyscyplinamy. Proponuje schemat mozliwego wspoidzielenia
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wiedzy w pracy dla kazdego z typéw, podkreslajac, Ze ,odpowiednie uksztattowanie przestrzeni sprzyja
budowaniu $rodowiska kolektywnego uczenia sig | wspierania proceséw kreatywnych, a zarazem
wzmacnia praktyki wspéipracy, ktore coraz czesciej stanowig fundament wspoélczesnej edukacji
projektowe;” (s.81). Przeprowadza analize KSP w ujgciu przestrzenie Shaffera, opracowuje jego matryce
relacji struktur i aktywnosci oraz relacji epistemologii i aktywnos$ci. Zwraca rowniez uwage na schemat
procesu edukacyjnego, ktéry w modelu KSP uzyskuje dwie modyfikacje. W petli zwrotnej zadanie-
projektowanie/krytyka-prezentacja, zadanie zostaje wigczone do procesu, w ktérym pojawia si¢ nowy
komponent ,wspéiny mianownik” — wyréwnujacy stan wiedzy i rozumienia miedzy uczestnikami. Schemat
procesu rozni sig w zaleznosci od typu wspétpracy. Elementy schematu edukacyjnego zostajg zestawione
z wezesniej wskazanymi aktywnosciami pedagogicznym.

Ostatni, czwarty rozdziat tej czesci poswiecony zostat konfiguracji $rodowiska cyfrowego
dopasowanego do KSP sporzadzonej na podstawie klasyfikacji LOA. Punkt odniesienia do projektowania
warstwy wirtualnej stanowi opracowana przez Autora modelowa przestrzen fizyczna KSP, sprzyjajaca
wspoipracy poprzez dostepnosé, elastycznosé, transparentnosé, trwatosé Sladow proceséw, przestrzen
wystawows, otwartoS¢ na uczestnikow zewnetrznych, strefy interakcji nieformalnej. Autor wskazuje
przyktadowe aplikacie dla réznych pozioméw automatyzacji narzedzi komputerowych studentéw
architektury, opisuje autorskie projekty ich wdrozenia w KSP.

W Czeéci Il pracy Pan mgr inz. arch. Ziemowit Belter empirycznie sprawdza funkcjonalnoéé
i uzyteczno$¢ modelu Kolektywnego Studia Projektowego metoda Design-Based Research. W rozdziale
piatym, rozpoczynajacym te czesé pracy, przedstawiona zostaje metodologia badar wdrozeniowych. Autor
precyzuje cele badania, przedstawia i opisuje zastosowane w badaniu metody. Kolejne trzy rozdziaty to
dokumentacja pilotazowych wdrozen modelu KSP podczas Kursow projektowania: projekt indywidualny,
projekt grupowy, projekt interdyscyplinarny. Kazdy z kursow zostaje powtdrzony, z uwzglednieniem
rezultatow i rekomendacii z pierwszego cyklu. W rozdziale dziewigtym wyniki wszystkich wdrozer zostajg
zestawione oraz zostajg sformufowane rekomendacje dla dalszych testow poréwnawczych. Ostatni

rozdziat dziesiaty to podsumowanie prac badawczych.

Przedstawiona do recenzji praca ma charakter interdyscyplinamy, integruje wiedze z zakresu
architektury, pedagogiki szkoty wyzszej oraz psychologii organizacji, co stanowi o jej warto$ci naukowe;.
Autor postuguje sig specjalistycznym naukowym jezykiem, ktory wymaga znajomoéci aparatu pojeciowego
réznych dziedzin nauki oraz dyscypliny postugiwania sie pojeciami. Autor sprawnie porusza sie w tych
obszarach, wprowadza glosariusz naukowy, wyjania metody i pojgcia naukowe wykorzystywane w pracy.
Praca o takim charakterze wymaga duzej dyscypliny réwniez od czytelnika, ktory jednak moze nie byé
znawcg, tematu. Recenzentka odnosi sig tu do wysokiego poznawczego waloru pracy, mogacej stanowi¢
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cenne zrodio wiedzy i inspiracji w szczegdinosci dla nauczycieli akademickich, architektow i praktykow
prowadzgcych zajecia z projektowania, dla kiérych praca moze byé jednak trudna do zrozumienia, W opinii
recenzentki bardzo przydatnym narzedziem stajg sie tu, poza znajdujacymi sie w pracy przypisami
bibliograficznymi harwardzkimi, dolne lub koricowe przypisy rzeczowe, odsytajgce i terminologiczne, ktére
objasniatyby fragmenty tekstu lub podawaly znaczenie terminu. Sg tez dobrym narzedziem dla
ograniczania zakresu wywodu. Mozna tu przytoczyé przyktad calego fragmentu tekstu opisujacego metode
Design-Based Research (s.115-118), ktéry mogtby znalez¢ sig w przypisach. Dla jasnosci wywodu warto
jest konsekwentnie uzywaé tych samych poje¢ dla opisu tych samych tresci. Na przyklad ,pie¢
komponentow struktury KSP” (s.266) to rowniez ,elementy schematu postepowania w KSP”, czy
»komponenty schematu procesu edukacyjnego’(s.91). Mozna dojs¢ do wniosku, ze ,struktura KSP” jest
dla Autora tozsama ze ,struktura cyklu zadania projektowego” (s.89).

W badaniach wdrozeniowych Pan mgr inz. arch. Ziemowit Belter wykazat sie wysokg sprawnoscig
warsztatowg. Bardzo istotnym zagadnieniem pracy jest integracja w procesie ksztalcenia narzedzi
wirtualnych okreslana jako wirtualne studio (rozdziat 4). Przyktady zastosowania aplikacji internetowych
dla zbudowania ,wirtualnej przestrzeni” , ,przestrzeni wspélnego stofu, Jfablicy ogloszen”, ,czytelni” czy
przeprowadzone interwencje dydaktyczne — Kolektywne Studio dotycza tego zagadnienia. Wirtualne studio
stanowi podstawowe narzedzie realizacji celow Kolektywnego Studia Projektowego. Jednoczesnie,
organizacja fizycznej przestrzeni studia, jak wykazano w pracy wazny element struktur wezesniejszych
typow studia projektowego - jest zupeinie pominieta w badaniu wdrozeniowym. Nie opisano warunkow
wyjSciowych przestrzeni fizycznej studia projektowego, nie nalezy ona do tematyki wprowadzonych do
kursu interwencii. Takie podejécie do zagadnienia jest bardzo interesujace, gdyz mozna wysuna¢ wniosek,
ze struktura i organizacja ,przestrzeni wirtualnej” KSP moze zastapié braki, niedogodnosci przestrzeni
fizycznej studia w zakresie dostepnosci, elastycznosci, transparentnosci, otwartosci, trwalosci $ladow
procesu, przestrzeni wystawowej, otwartoSci na uczestnikéw zewnetrznych, czy stref interakcji
nieformalnej. Jest to innowacyjne podejécie do tematu. Potwierdza to sam Autor piszac : ,Reforma ta jawi
sie nie jako radykalne zerwanie z tradycjg, lecz jako jej tworcze rozwiniecie, pozwalajace lepiej przygotowad
przysziych projektantow do wyzwar zlozonosci, wspétzaleznosci i odpowiedzialnosci w warunkach XXI
wieku. Tym samym, Kolektywne Studio mozna odczytywaé jako $wiadomg probe zdefiniowania studia
projektowego na nowo - jako $rodowiska uczenia sie opartego na wspdlpracy, krytycznym zaangazowaniu
i integracji wiedzy, a nie wylacznie na indywidualnym akcie tworczym” (.75). Jest to interesujace, gdyz
wlasnie z problemami z jakoscig fizycznej przestrzeni studiow projektowych boryka sie wiele,
w szczegolnosci duzych, szkét architektonicznych. Zmiana sposobu myslenia i zwrot ku wykorzystaniu

.wirtualnego studia” dla podnoszenia jakosci ksztalcenia i elastycznej aktualizacji jego celéw wydaje sie



by¢ koniecznoécia. Uznanie ,wirtualnego studia’ za integralne narzedzie organizacji procesu nauczania
projektowania to wazny dla edukacii architektonicznej postulat, Jest to bardzo wartoéciowa czesé pracy.

Jednoczesnie, w bibliografii pracy sposrad 111 pozycji tylko 20 to pozycje z ostatnich 10 lati Zadna
ztych pozycii nie dotyczy zastosowania wirtualnych metod w nauczaniu projektowania. Przedstawiono tylko
autorskie przyktady wdroZenia narzedzi informatycznych. W opinii recenzentki warto by bylo w prowadzeniu
dalszych badan odnies¢ sie do opisywanych w literaturze naukowej doswiadczen w tym zakresie, czy do
zasobow uczelni macierzystej. Wydaje sig byé celowym poszukiwanie jednej podstawowej platformy
realizujgcej jak najwigcej potrzeb studia projektowego, ale réwniez umozliwiajacej integracje catego
procesu edukacii.

Praceg przygotowano bardzo skrupulatnie. Znalezione, nieliczne bledy redakcyjne nie zaburzajg
toku lektury. Warto skorygowaé je dla dalszych opracowan tematu, ktére w opinii recenzentki bytyby
niezwykle przydatne. Recenzentka zwraca uwage na bledy w tabeli 9.: Czas trwania zaje¢ projektowych
powinien by¢ opisany jako semestralny, a nie roczny. Typologia wspotpracy to zajecia grupowe, a nie
indywidualne (wskazujg na to inne dane projektu). Recenzentka zwraca uwage na wprowadzenie do
schematu procesu edukacyjnego KSP ,klauzury”, rozumianej jako Jprzeglad koriczaey cykl projektowania”
z podziatem na grupy dyskusyjne (s.136). Pojecie klauzury jest stosowane na Wydziale Architektury
Politechniki Krakowskiej w znaczeniu zblizonym raczej do equisse w Ecole des Beaux-Arts — jako
kilkugodzinne szkicowe ¢wiczenie koncepcyjne. Cwiczenie ma charakter zamkniety, co wyjasnia zgodnoéé
z etymologia stowa (z fac. clausura - zamknigcie). Recenzentka zwraca uwage, ze zastosowanie tego
stowa w znaczeniu wskazanym w pracy moze by¢ dla czytelnika mylace.

Pewien niedosyt budzi brak opisania warunkéw wyjéciowych dla badan wdrozeniowych. Okre$lone
w tabelach 10, 26, 43 interwencje, na przyktad ,czytelna struktura kursu”, ,badania kontekstowe”, sprojekty
w realnym kontekScie” warte bylyby wyjasnienia w zakresie ich innowacyjnego charakteru. Innym
sposobem byloby opisanie zasad prowadzonych zaje¢ z projektowania przed snterwencjg’, dla wykazania
roznicy. Podobnie jest z analizami tematycznymi wdrozen dla projektow. Trudno jest okresli¢ w tym
zakresie warto$¢ wdroZenia bez analizy poréwnawczej z zajeciami Jtradycyjnymi”. O ile jasne jest takie
wprowadzenie innowacji dla osiagniecia nowych celow w zakresie kompetenciji migkkich, to ocena zmiany
jakosci merytorycznej prac wydaje sig byé problematyczna (uwaga dotyczy oczywiscie pierwszego
wdroZenia).

Krytyczne, polemiczne uwagi nie zmieniajg ogolnie bardzo pozytywnej oceny pracy.
Przeprowadzone analizy, wynikajgce z nich autorskie, oryginalne syntezy oraz badania wdroZeniowe
realizujg postulaty i cele pracy wskazane we wstepie, w petni potwierdzajac jej tezy. Warto podkreslié, Ze
potwierdzajg twierdzenie, ze konieczna jest aktualizacja modelu edukacyjnego studia projektowego
wzmacniajaca komponent wspétpracy, wspierana poprzez wykorzystanie potencjatu narzedzi wirtualnych.
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Poprzez wskazanie znaczenia tych zagadnien w praktyce i nauczaniu zawodu architekta praca stanowi
oryginalne rozwigzanie problemu naukowego. Stwierdzam, ze przedstawiona do oceny rozprawa speinia
wymogi stawiane pracom doktorskim, zaréwno pod wzgledem struktury i ukfadu pracy, jak tez objetosci

oraz logiki przeprowadzonego wywodu.

3 WNIOSKI KONCOWE

Przedstawiona do oceny praca doktorska Pana mgr inz arch. Ziemowita Beltera p.t.
Wzmocnienie wspélpracy jako czynnik rozwoju studia projektowego w edukacii architektow. Model
Kolektywnego Studia Projektowego” wykonana pod kierunkiem dr hab. inz. arch. Katarzyny Zielonko-
Jung, prof.PG na Wydziale Architektury Politechniki Gdariskiej stanowi oryginalne rozwiazanie problemu
naukowego poprzez wskazanie koniecznoéci aktualizacji modelu edukacyjnego studia projektowego
wzmacniajacej komponent wspdtpracy, wspieranej przez wykorzystanie potencjalu narzedzi wirtualnych
oraz potwierdzenie pilotazowymi badaniami wdrozeniowymi przydatnosci zaproponowanego modelu
Kolektywnego Studia Projektowego jako podstawy innowacji w ksztatceniu projektantéw. Kandydat wykazat
sig umiejetnosciq samodzielnego prowadzenia pracy naukowej oraz wiedzg teoretyczng w dyscyplinie

architektura i urbanistyka.

Stwierdzam tym samym, ze Kandydat spetnit wymogi ustawy o stopniach naukowych i tytule
naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz. U. z 2016 . poz. 882 131 1) i stawiam wniosek
o dopuszczenie Pana mgr inz. arch. Ziemowita Beltera do dalszych etapow przewodu doktorskiego.

Biorac pod uwage wysoka warto$¢ merytoryczna, nowatorskie podejscie do tematu kolektywnosci
w edukaciji architektonicznej oraz znaczacy potenciat aplikacyjny przedstawionego modelu Kolektywnego

Studia Projektowego, wnioskuje o wyréznienie niniejszej rozprawy doktorskiej.

-

/" prof. dr hab. inz. arch. Magdalena Kozief-Wozniak



